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régissent  la  fondation ultérieure de  la métaphysique. Mais eu égard à  la métaphysique cartésienne,  l’ordre se 
conçoit d’une manière toute autre. Dans ces pages, nous essayons de montrer que chez Descartes se recoupent 






d’évaluer  la valeur conceptuelle exacte qu’a  la première. S’agissant, par ailleurs, de  la différence qu’il peut y 
avoir entre la philosophie et la métaphysique, nous nous limiterons ici à remarquer deux points : premièrement, 
la « philosophie » concerne au XVIIe siècle la totalité des sciences, dont la « physica » ou la « philosophia na-







Ⅰ-1. Critiques leibniziennes de la méthode cartésienne
 Dans la deuxième partie du Discours de la méthode publié en 1637, Descartes définit les « quatre préceptes » 
（AT. VI, pp. 18-19） comme méthode générale pour résoudre des problèmes complexes en bon ordre. Pour en 
reprendre  l’essentiel,  le premier précepte est « d’éviter soigneusement  la précipitation et  la prévention, et de 
ne comprendre rien de plus en mes  jugements que ce qui se présenterait si clairement et si distinctement à 
mon esprit ». Le second est « de diviser chacune des difficultés que j’examinerais, en autant de parcelles qu’il 
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ment est vrai, puisse être approuvée, il aurait dû montrer qu’elle revient à celle-ci : toute proposition identique 
est vrai. De même, il aurait dû définir ce que c’est que la définition »6. En effet, pour peu que la « démonstra-
tion » soit solidement établie de cette manière, il n’aurait pas eu besoin de craindre le trompeur, ni donc d’effec-
tuer le doute. 
 Dans de  telles critiques,  remarquons-le, Leibniz pense pouvoir situer sur  le même plan  les « quatre pré-
ceptes » du Discours de la méthode et l’évidence telle qu’elle est réclamée comme critère de la vérité dans les 
Méditations et les Principes de la philosophie. De là, il se porte à réduire la méthode de Descartes à un simple 


























répondre à  la demande faite par  les auteurs des Secondes objections de « disposer ［ses］ raisons selon  la mé-








































des  facteurs qui a  incité Leibniz à  la mise en cause de  la méthode cartésienne. Nous avons donc à examiner 
minutieusement comment la « Géométrie » et la « méthode » s’articulent l’une avec l’autre, et ce, par l’intermé-
diaire du concept de « Mathesis ».
Ⅰ-3. L’extension de la « Mathesis » cartésienne
 Comme nous l’avons déjà constaté ailleurs8, Descartes n’accorde pas d’intérêt particulier à la précision quant 
au contenu exact de sa conception de  la « Mathesis ». Pour cette raison d’ordre textuel,  les commentateurs 








pas de vraie rupture entre les Règles et les ouvrages postérieurs comme le Discours de la méthode, les Médita-










ajoute Rabouin, se trouve Benito Pereira （De communibus omnium rerum naturalium principiis et affectionibus, 







mathématiques au sens de nos  jours. Plutôt, elle sert à désigner de  façon générale  l’ensemble des sciences y 
compris la méthodologie.
 D’après une  lettre adressée à Mersenne, Descartes avait conçu  le « projet d’une Science universelle … » 
comme titre du traité qu’il aura enfin nommé Discours de la méthode （à Mersenne, 3-1636, AT. I, p. 339）. Plus 
tard, en attendant la parution du Discours, Descartes explicite son intention en ces termes : « je propose ［dans 




















rées  les choses particulières et corporelles en termes de  leur mouvement） sont classées,  toutes deux, dans  la 
catégorie de la « science théorétique »21. 
 Il est vrai que  l’  « ontologie » ou  la « philosophie première » d’un côté et  la « mathématique » ou  la 







Ⅰ-4. « Mathesis » sive « methodus », et son rapport avec les sciences particulières
 Au sujet de  la « Mathesis universalis » qu’on trouve dans  les Règles pour la direction de l’esprit, D. Kam-
bouchner observe qu’elle est, « selon sa forme, une espèce de mathématique », mais « selon le statut qui lui est 
［…］ assigné,  l’essence réelle des disciplines mathématiques, et, en somme,  la discipline même de la raison »24. 
Sans négliger  indûment  le caractère mathématique de  la « Mathesis », Kambouchner saisit bien  la primauté 
et  l’universalité qu’elle possède par rapport à d’autres sciences particulières. Rappelons aussi  l’explication que 
donne Descartes à la méthode qu’il a voulu présenter dans le Discours de la méthode. On comprendra alors que, 






































 Reste pour  l’instant à savoir  le rapport qu’elle maintient avec  les sciences naturelles particulières dans  le 






 En principe,  il en va de même pour  les rapports mutuels des sciences particulières tels que Descartes  les 
considère à l’époque du Discours de la méthode. Dans la lettre à Mersenne que nous avons vue plus haut, Des-
cartes s’attend à ce que  la « Science universelle ［…］ puisse élever notre nature à son plus haut degré de 



























tiques depuis les Règles pour la direction de l’esprit jusqu’au Discours de la Méthode. Le fait suivant que nous 
croyons avoir établi ailleurs32, à savoir que la métaphysique telle qu’elle est conçue dans la quatrième partie du 
Discours reste inaccomplie sur certains points décisifs, témoignera, lui aussi, de cette identité.
Ⅱ．Métaphysique du « cogito » et métaphysique de la « monade » 
Ⅱ-1. Composition des sciences comme « un arbre »
 Il en va tout autrement dans les Principes de la philosophie （1645）, dont la première partie est intitulée « De 
principiis cognitionis humanae » （AT. VIII, p. 5） et la seconde, « De principiis rerum materarium » （AT. VIII, 




Descartes suppose une relation hiérarchique, selon  laquelle  l’éclaircissement que donne  la métaphysique aux 
principes de la connaissance humaine assure la certitude de la physique. Voilà, en effet,  l’enjeu de la réflexion 
qui n’est pas encore reconnu dans  le Discours de la méthode, et qui apparaît, pour  la première  fois, dans  les 
Méditations. Plus précisément, le passage d’ordre méthodologique ─ celui de la mathématique à la physique ─ 






















mentaire, qui concerne le passage de la deuxième partie à la troisième dans les Principes de la philosophie, et ce 
passage se réalise au moyen de l’article 64 qui clôt la seconde partie. Rappelons, donc, le début du titre originel 
de cet article : « Non alia principia in Physica, quam in Geometrica, vel in Mathesi abstracta, a me admetti » （AT. 
























Ⅱ-2. Rapport de la mathématique à la physique
 Pour nous en convaincre, examinons finalement ce en quoi consiste le développement de la Cinquième Médita-


































s’accordent à  la distinguer d’avec  la philosophie,  il  importe, pour Descartes, d’effectuer  la « preuve mathéma-
tique » dans les questions relatives à la philosophie （à Mersenne, 30-8-1640, AT. III, p. 173 : GB. pp. 1274-1276）. 












 Tous  les textes que nous avons tirés  jusqu’ici des Méditations, des Principes de la philosophie et de  la cor-
respondance, concourent à montrer que la « Mathesis » est une méthode, non pas toutefois pour construire la 
métaphysique, mais pour mettre en relation  la géométrie avec  la physique. Mise en œuvre après  l’ouverture 
















































en lui-même, à celui qui  le suit  immédiatement. Ici,  le second terme apparaît à  l’esprit comme véridique, pré-
cisément parce qu’il est reconnu comme tel a travers, ou sous l’effet de, l’évidence initiale. Tant que l’ordre du 
connaître ou celui du savoir est garanti ainsi par l’évidence, il ne restera, pour construire la démonstration, que 























préhension du vingtième, s’introduit dorénavant dans  l’esprit voulant se  tendre à ce  terme-ci qui demeure 






















actuellement. De même,  le  triangle peut être pensé et connu sans que  l’on n’imagine dans  l’espace une zone 
triangulaire. C’est plutôt  l’entendement,  lui  seul, qui est capable de concevoir  la pensée de  la chaleur ou du 
triangle ─ pensée, dans ce cas, détachée d’une part de la chose sentie ou imaginée et de l’autre, réduite à des 
expressions verbales. Ce détachement et cette réduction s’opèrent sans exception,  fût-ce de  façon  indistincte, 




















fausseté, c’est en vertu de ma volonté de ne pas vouloir juger. Ainsi s’ouvre le plan qui échappe à toute manifes-
tation de l’égoïté. Ce plan, on le qualifie d’ordinaire « logique » et « mathématique ». Cette mathématique ou 
« Mathesis » comprend en elle l’arithmétique et la géométrie. À l’aide de l’imagination, la « Mathesis » ouvre 
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